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  終章 
 
続いて、各章各節の概要を述べたい。 
第一章「結婚の要請に苦しむ女たち」では、女学校を卒業して数年を経た年若い女たち
を描いた『晩春』（『明日香』1936・6）、『肉体の神曲』（『三田文学』1937・1・3・5～1938・
12）、『娘』（『婦人公論』1939・1）を取り上げている。主人公たちは共通して、自己実現を
 果たしたいという願望や、生をより充実させたいという渇望を抱きながら、同時代の家制
度や文化規範との間で葛藤する苦しみを抱いており、最終的には時代の規範に飲み込まれ
ざるを得ない姿を浮き彫りにしていることを指摘している。 
第一節「『晩春』－鈴子の〈苦しみ〉－」では、結婚をめぐって、ジェンダー規範と
女学校教育の進歩的側面による自己実現への欲求との間で葛藤する鈴子像を指摘し、満た
されない思いを逆に生への活力に転化させてゆくかの子文学の特色の出発点を示す作と位
置づけている。なお、本テクストは、文壇デビュー作『鶴は病みき』と同時期に発表され
ながら、かの子全集において「随筆項目」に入れられ埋もれていたのを、本論が初めて小
説として発掘した。 
第二節「『肉体の神曲』－揺らぐ〈肥満〉の意味―」では、〈肥満〉という問題を通
して、戦争を媒介した女をめぐる規範の変容を炙りだした小説であることを検証している。
また、侮蔑であれ礼賛であれ、いずれも他者の一方的な〈眼差し〉に揺らぐヒロインの内
面を抉剔し、最終的には戦時下という時代に回収されざるをえない女性像の形象化である
ことを明らかにした。 
第三節「『娘』－室子の〈空腹感〉－」は、川端康成によって「美の一つの極限」「霊
界へ射し通る稲妻」などと評されてきた本テクストの読みのコードを刷新した論である。
スカル選手である室子の抱える〈空腹感〉とは、スカル選手としての自我や野心であるこ
とを指摘し、戦時下の女性とスポーツの問題、家をめぐる庶子の問題などを通して、自己
の欲求と戦時下の規範との間で葛藤しながら時代に飲み込まれてゆく姿を描いていると読
み解いた。 
 
第二章「家業を担う女たち」では、家業によって進む道が定められている年若い女たち
を描いた『混沌未分』（『文芸』1936・9）、『鮨』（『文芸』1939・1）、『家霊』（『新潮』1939・
1）という代表作を論じている。これらのテクストの主人公は、従来、旧家のもつ「家霊」
や「魂」といった人智の及ばない力にとらわれている存在と解されてきたが、主人公たち
は、人生の岐路に立ち、家をめぐる規範と自己の欲求との狭間で葛藤しながら、自己に内
在していた生への渇望や希求に促されて、自ら生き方を選択していくと読み解いている。 
第一節「『混沌未分』－小初の希求したものー」では、従来、主人公小初は「亡霊の
代弁者」などという幻想的な存在として捉えられてきたのに対し、「青海流」の次期家長と
しての意識にとらわれて、そのために妾になる決意をしていた現実的存在と捉え直した。
最終場面の遠泳会において、本来の自己の可能性を探求しようとする姿勢に転じたことを、
中国の荘子の「混沌」の寓話を援用して読み取っている。 
 第二節「『鮨』－ともよの〈孤独感〉－」では、従来、湊中心に読まれてきたテクス
トを、鮨屋の跡取りであるともよを中心に読み解いた。湊とともよの〈孤独感〉の内実の
差異を明らかにし、湊の語りを、ともよが戦時下における鮨屋という家業への嫌悪感から
脱するためと、未来に向かって主体的に生きる姿勢を見出すために不可欠であったと意味
 づけている。 
 第三節「『家霊』－くめ子と〈仕事〉－」では、従来、くめ子が家業であるどじょう
屋を継いだのは、神秘的な〈家霊〉の促しによると読まれてきたテクストを、自らの職業
婦人としての挫折と、自己の経験とは対照的な母と徳永老人の〈仕事人〉としての仕事へ
の情熱に感応したためと読み解いている。 
 
 第三章「職業に従事する女たち」では、第一・二章で検証した女たちよりも上の世代で、
既に社会に出て働いている女たちを描いた『越年』（初出誌未詳）、『花は勁し』（『文藝春秋』
1937・6）、戯曲『夫人と画家』（『新思潮』1923・7）を取り上げている。職業によって経
済的自立を果たしながらも、ジェンダー規範によって自身を貫くことが困難な現実に直面
し葛藤する女の姿を指摘している。この章では、とりわけ男女の相剋に光をあて、男に愛
情を抱いている場合、葛藤は一層深刻なものとなることを明らかにした。 
 第一節「『越年』－加奈江と〈暴力〉－」では、従来、等閑に付されてきた小説『越
年』を取り上げている。丸の内の女性事務員加奈江は、日中戦争下で、同僚の堂島に〈暴
力〉をふるわれる。冷やかな男の同僚たちに対し、女の同僚たちは、〈暴力〉を許さず闘お
うとする加奈江と共に闘うという連帯を示す。しかし、この〈暴力〉が愛情に起因してい
たことを知った加奈江は、〈暴力〉を男らしい愛の表現とみなし、堂島に傾斜してゆくとこ
ろに、戦時体制下の男らしさの規範の内面化を指摘している。 
 第二節「『花は勁し』－桂子の光と影―」では、「新興活花の師」で革新的な芸術家
である桂子は、同業者の迫害にも屈せず経済的自立を果たすが、戦時下母性政策を内面化
しているために、小布施を愛しながら結婚せず子供を産んでいないことへの罪悪感に引き
裂かれていることを指摘。そうした桂子の光と影を、「丹花の呪禁」、ジョルジュ・サンド
やジャンヌ・ダルクのもつ意味を読み解くことにより浮き彫りにし、女としての満たされ
ぬ思いが、逆に桂子の芸術を支えている構造を解み解いた。 
 第三節「『夫人と画家』－青い画の相克―」は、1923（大正 12）年に書かれた戯曲
『夫人と画家』の「夫人」は職業に従事しているわけではないが、『花は勁し』のプロトタ
イプであると位置づけ、取り上げている。自己の芸術を追い求めようとする夫人の描いた
「青い画」は、時代の空気を的確に捉えた清新な画であるが、ゴッホに憧れる画家は夫人
の才能に嫉妬し、「青い画」を破壊する。この女性芸術家の自己実現の問題は、後の『花は
勁し』に引き継がれると指摘している。 
 
 第四章「母の規範を超える女たち」では、母である女たちが描かれた『母と娘』（『女性
文化』1934・5）、 
『母子叙情』（『文学界』1937・3）を取り上げている。一人の人間として子供と対峙する女
たちは、従来指摘されてきた神話的な理想の母ではなく、母性をめぐる規範と葛藤しなが
ら自らのアイデンティテイを希求する現実的な生身の女の姿であると捉え直した。 
  第一節「『母と娘』－密着から自立へ／戦争協力から反戦へー」では、1934（昭和９）
年に書かれた外遊土産の習作で、先行研究のない『母と娘』を取り上げている。母と娘が、
密着関係から互いに自立した人間同士として共生するまでの過程が、第一次世界大戦後を
背景に、娘の戦争協力から反戦へと転換する過程と重ね合わせて描かれていると読み解い
た。戦争協力的側面を指摘されるかの子の平和への願いが込められた注目すべき作品の掘
り起こしであり、『母子叙情』の先駆作とも位置づけている。 
 第二節「『母子叙情』－母子解放の〈通過
イ ニ シ
儀礼
エーション
〉－」では、従来、生身を伴わない理
想の母親像と指摘されてきたテクストを、母性礼賛の時代を背景に、母子密着関係に陥っ
ていた母が、擬似母子関係の解体を契機に、自己のアイデンティを取り戻し、息子と一対
一の人間同士として対峙できるようになるまでが描かれていると読み解いた。時代の規範
と葛藤しながら、自己のアイデンティテイを希求する母親の姿と、〈通過儀礼〉を経ずに苦
悩しながら成長を遂げる青年たちの形象化を高く評価している。 
 
 第五章「老いに抗う女たち」では、老年に至った女たちの生きざまが描かれている『か
やの生立』（『解放』1919・12）、『老妓抄』（『中央公論』1938・11）を取り上げ、女たちが
老年に至ってもなお、現在の生では満たされず、新たな生を希求していることを明らかに
している。 
 第一節「『かやの生立』－越境する〈乳母〉お常の両義性―」では、かの子の初の小
説を取り上げ、乳母お常の〈乳母〉という役割だけには納まりきらない生身の女の両義性
の形象化を検証した。 
 第二節「『老妓抄』－芸者が舞台を降りるときー」では、芸者の理想とした将来には
二つの道があり、一つは旦那に落籍されること、いま一つは「看板ぬし」になり芸者屋を
経営することであるが、老妓は理想的な出世を遂げたと捉え、それは自由を求めたからで
あると指摘。しかし、新たな生を求める方法が「たった一人の男」を見つけることであっ
たのは、芸妓が身に付けた悲しい価値観によるとし、柚木への金銭的援助の意味を読み解
く。この方法は、相手を金銭で縛ることになり、結果、老妓は柚木によって新たな生きる
道を見出すことはできないと結論づけている。にも拘わらず、満たされない思いが、逆に
老妓の命を輝かせていると指摘している。 
 
審査結果 
岡本かの子文学を、作品の読みに影響を与えてきた〈かの子神話〉から解放するために、
かの子の十三篇の作品を、主として女性登場人物の内面と文化規範との葛藤という観点か
ら精読することで、主に一九三〇年代を生きた女性の実相を明らかにするという本論文の
目標は、基本的に達成されていると評価された。以下、本論文の特色と意義をまとめたい。 
第一に、『混沌未分』『母子叙情』『花は勁し』『老妓抄』『鮨』『家霊』などの代表作だけ
でなく、これまで随筆や小品として顧みられることのなかった『夫人と画家』『晩春』『か
 やの生立』『母と娘』『越年』などの価値を発見して、論を展開したこと。 
第二に、フェミニズム批評やジェンダー批評による作品分析が概ね妥当で、これまでの
読みを大きく刷新し得たこと。 
第三に、描かれた女たちが家制度や時代のジェンダー規範にどう抑圧されたか、その中
でどのような葛藤があったかに一貫して注目し、葛藤を経て自己の欲求や願望に従おうと
する主人公が多いものの、時代のジェンダー規範を内面化してしまい、動きの取れない女
たちのいることも指摘されている。非現実的な女神のように言われてきた女性たちについ
て、むしろ時代のジェンダー規範と闘っている姿を詳細に分析しえている。例えば、従来
は好対照といわれてきた『母子叙情』の二人の母親が、時代の求める母性神話を内面化し
ている点で本質的には同じであること、『かやの生立』の乳母お常が、乳母の規範からも老
女の規範からも逸脱しているなどの指摘は鋭い。 
第四に、時代のコンテクストを導入して、同時代の女学校教育のあり方や、戦時下の世
相の描写についても、作品にどのように反映されているかが分析されている。これは、従
来、かの子文学には社会性がないと指摘されてきたことへの反論となる。例えば、女学校
教育は、知識を与え個性を育てるという積極的な役割を果たした半面、学びを通して女性
の性役割を押しつけたということが、作品分析の過程で明らかにされている。その点から
考えると、学校教育を受けられなかった『老妓抄』の老妓が、老年に至っても人生の可能
性を諦めないのと好対照である。また、『かやの生立』の乳母お常も、心豊かな人物であっ
た。これらを通して、本論は、教育のもつ両義性を作品分析から浮かび上がらせていると
いえよう。 
第五に、テクスト分析を通して、女たちは年代や置かれた立場や状況に関係なく、現状
に満足せず自己の生をより充実させたいという渇望を抱いており、女たちを抑圧し、自由
を阻害するのは、主に家制度および時代のジェンダー規範であることを明らかにしている。
「豊かな生命力」「高い命への憧れ」とは、従来からかの子文学の重要なテーマとされてき
たが、「生命力」の根源とは実は、現実との葛藤に淵源を発していると指摘している点はき
わめて重要であろう。 
ただし、次のような問題点が指摘された。 
作品の読みを、女性をめぐる社会規範に、いささか機械・図式的にあてはめてはいない
か。外圧と内的抵抗とのせめぎ合いという単純な二項対立的構図に即したシンプルな物語
として読んでよいか。 
また、本論文では、「自我」「本来の自己」というものが先験的にあるかのように書かれ
ているが、特に仏教思想に通じていたかの子が、自己というものをどのように捉えていた
か、という問題があるのではないか。しかし、フェミニズ批評を根幹に据えた本論では、
そこまでの言及は必要ないかもしれない。 
終章で、かの子文学の文学的手法について、リアリズムとは異なる幻想的・浪漫的・耽
美的と解される朦朧体的手法と述べているが、この問題は、今少し掘り下げる必要がある
 のではないか。その手法が、登場人物たちを実態のない女性と解することを許してきたと
いうのであれば、何故そのような手法が取られたのか、そのような手法にも拘わらず女た
ちの実相を描こうとしたのは、どういうことなのかを説明する必要があるだろう。今後の
課題としてもらいたい。 
また、作品内部の具体的な読みに関しても、次のような疑問や意見が出された。 
『晩春』論における鈴子の転機の解読、および『娘』論の終結部の読みが、ややわかり
にくい。『鮨』の主人公が家業を嫌うのは、戦時下で贅沢品を扱う商売だからと読んでいる
が、果たしてそれだけか。自家の職人であることを意識して、親が敢えて娘を女学校に入
れるというくだりと関わりがあるのではないか。 
かの子は確かに時代のジェンダー規範や、自分の生まれ持った家・肉体・感情の矛盾に
苦しむ女の姿を表現したであろうが、だからこそ彼女自ら「混沌未分」の域に憧れながら
覚醒してしまった側面、きわめて理性的に西欧の思想や藝術観を探求しようとしながら失
望したような側面も表現していると思われる。そうした観点からみると『花は勁し』や『混
沌未分』の読みには、賛成できない点がある。 
 
以上のように、問題点や疑問・意見、今後の課題も出されたが、申請者が本論文全体で、
従来の研究とは異なる側面を切り拓いたことは高く評価できる。すなわち、かの子文学が、
同時代の女が直面している問題に目を向け現実に生きる女の実相を抉り出しているという
指摘や、それらの分析を通して、従来の研究の枠組みを大きく刷新したこと等、本論文が、
かの子文学研究の進展に資することは疑いえないだろう。 
なお、公開審査会において、質問の意図をよく理解し、不明とされた部分について明確
に答えることができたことも、大方の評価を集めたことを付言しておきたい。 
以上の審査結果を総合的に判断し、本審査委員会は、本論文が博士論文としての水準に
達していると評価し、博士（文学）の学位を授与するに値するとの結論を得たことをご報
告する。 
 
